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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y1 XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIEJIAPUJA 3A PASMATPAIBGE XKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujona Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-919-11/18
Mostar, 19.07.2018. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi Zalbu broj: 2381/18 od 27.06.2018. godine,
Zalitelja Institut za gradevinarstvo ,,JG* d.o.c. Banja Luka, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaa broj: 04-14-508-10/18 od 22.06.2018. godine u konkurentskom postupku javne nabavke
»Studija istrazivanja strategijskih pravaca razvoja stacionivanog sachraéaja i javnhi parkiralista za
podrudfe Kantona Sarajevo”, ugovornog organa Ministarstvo saobraéaja Kantona Sarajevo, na osnovu
¢lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tacka d) Zakona ¢ javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH"
broj: 39/14) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02;
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca I odrZanci 19.07.2018. godine, donio je

RJESENJE

1. USVAJA SE Zalba ponudaca Institut za gradevinarstvo ,,iG* d.o.0. Banja Luka, izjavijena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 04-14-508-10/18 od 22.06.2018. godine u
konkurentskom postupku javne nabavke , Studjja istraZivanja strategijskih pravaca razvoja
stacioniranog saobraéaja i javehi parkiralista za podrucdje Kawtona Sarajevo”, ugovornog
organa Ministarstve sacbracaja Kantona Sarajevo, kao osnevana.

2 PONISTAVA} SE Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 04-14-508-10/18 od
22.06.2018. godine i predmet se vraca ugovornom organu na ponovno odiucivanje.

3. USVAJA SE zahtjev Zalitelja za povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka
u iznosu od 500,60 KM,
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ObrazloZenje

Ministarstvo saobraéaja Kantona Sarajeve (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okoncanog
postupka javne nabavke u konkurentskom postupku ,, Studlija istraZivanja sirategijskih pravaca razvoja
stacioniranog sacbrataja i javahi parkiraliSta za podrudje Kantona Sarajevo”, domio je Odluku o
izboru najpovolinijeg ponudada broj: 04-14-508-10/18 od 22.06.2018. godine. Obavjestenje o nabavci
broj 1242-7-2-2-3-3/18 objavijeno je putem portala javnih nabavki 17.05.2018. godine.

Ponuda¢ |, Institut za gradevinarstvo ,JG“ d.o.c. Banja Luka (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon
preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudala broj: 04-14-508-10/18 od 22.06.2018. godine,
izjavio je Zalbu 27.06.2018. godine na istu putem Ugovornog organa. Ugovorni organ je u skladu sa
&lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao neocsnovanu.
Zalba je zaprimljena kod ovog organa 04.07.2018. godine, & ista je kompletirana uplatom naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, dana 16.07.2018. godine.

Zalitelj navodi:

Dana 25.06.2018.godine Zalilac je zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 04-14-508-
10/18 od 22.06.2018. godine u postupku javne nabavke usluga ,Izrada studije istraZivanja strategijskih
pravaca razvoja stacioniranog saobracaja i javnih parkiraliSta za pedrugje Kantona Sarajevo®.

Dana 26.06.2018.godine Zalilac je ugovornom crganu uputio Zahtjev za uvid u sve pristigle ponude.
Ugovorni organ je istog dana Zaliocu dostavio akt broj: 04-14-508-11718 od 26.06.2018.godine kojim
ga obaviestava da uvid u ponudu moZe izvrSiti dana 28.06.2018.godine, ali da ugovorni organ ne moze
udovoljiti zahtjevu za slikanje pristiglih ponuda. Nezadovoljni istom, a u skladu sa ¢lanovima 99-110
Zakona o javnim nabavkama BiH ( ,Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14 ) ovim putem Zalilac
blagovremeno i u zakonskom roku izjavijuje Zalbu zbog:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeninog stanja u odnosu na prihvatljivost ponude ponudaca
Institut za gradevinarstvo ,,IG“ d.o.o. Banja Luka,

- povrede pravila postupka,

- pogresne primjene materijalnog prava.

Ugovorni organ je dana 22.06.2018.godine donio Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaca broj: 04-14-
508-10/18 od 22.06.2018.godine u postupku javne nabavke usluga ,lzrada studije istraZivanja
strategijskih pravaca razvoja stacioniranog saobraaja i javnih parkiralifta za podrugje Kantona
Sarajevo®.

U skladu sa ¢lanom 11. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH, dana 26.06.2018.godine Zalilac je
ugovornom organu uputio Zahtjev za uvid u sve pristigle ponude. Ugovorni organ je istog dana Zaliocu
dostavio akt broj: 04-14-508-11718 od 26.06.2018.godine kcjim ga obavjestava da uvid u ponudu moze
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izvrsiti dana 28.06.2018.godine, ali da ugovorni organ ne moze udovoljiti zahtjevu za slikanje pristiglih
ponuda.

Smatramo da je ugovorni organ onemogucavanjem Zalioca da slika sve pristigie ponude prekr$io Zakon
0 javnim nabavkama BiH i Zakon ¢ upravnom postupku BiH.

Clanom 11. stav 5. ZJN propisano je da ée ugovorni organ po prijemu zahtjeva za uvid u ponude, a
najkasnije u roku od dva dana od dana prijema zahtjeva omoguéiit uvid u svaku penudu sa izuzetkom
povjerljivih informacija koje su kao takve odredene zakonom, pri demu ZIN ne sadrZi odredbe koje se
ti¢u kopiranja i slikanja ponuda.

Medutim, ¢lanom 117. ZIN propisana je supsidijama primjena odredaba Zakona o upravnom postupku
BIH.

Clanom 72. stav 1. Zakona ¢ upravnom postupku BIH propisano je:,,Stranke imaju pravo razgledati
spise ili fotokopirati spise 1 o svom troSku prepisati potrebne spise, a organ je obavezan to omoguditi.
Spisi se razgledaju i prepisuju ili fotokopiraju u prisustvu sluzbene osobe*.

Dakle, imajuci u vidu gore navedene odredbe nesporno je da je ugovorni organ uskratio pravo Institutu
za gradevinarstvo ,,IG* d.0.0. Banja Luka da slika/kopira ponudu izabranog ponudada, a samim tim mu
je 1 onemogucio da Zalbu uloZi na segmente prihvatljivosti ponude izabranog ponudaga, iako je bio
duZan da ponudacu omogudi i slikanje/kopiranje pristiglih ponuda.

Navedeno je potvrdila i Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar RjeSenjm broj: JN2- 03-07-1-
1254-9/17 od 14.12.2017.godine.

U obrazloZenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca ugovorni organ navodi da ponuda ponudaca
Zalioca nije prihvatljiva iz razloga Sto nisu dostavljene potvrde o radnom iskustvu za Bojana Sariéa i
Branka Aleksica za period kada imenovana lica nisu bila zaposlena kod ponudaca.

Smatramo da ponuda Instituta za gradevinarstvo ,,IG* d.o.o. Banja Luka nije mogla biti ocijenjena
neprihvatljivom za ugovorni organ iz razloga $to su potvrde o radnom iskustvu za Branka Aleksiéa i
Bojana Sarica izdate od strane peslodavea kod koga su imenovana lica zaposlena i koji vodi evidenciju o
njihovom radnom isksustvi.

Iz dostaviljene dokumentacije -Spisak aktivnih osiguranika izdat od Poreske uprave RS- nespomo je da
je Bojan Sari¢ zaposlen na poslovima visoke stru¢ne spreme od 01.03.2016.godine, a Branko Aleksié od
07.08.2014. godine u Institutu za gradevinarstvo ,,IG* d.o.0. Banja Luka, te je isti kao poslodavac
imenovanih na osnovu evidencije o radnom iskustvu mogao izdati traZzene potvrde.

Shodno navedenom predlazemo da razmotrite i uvazite Zalbu, ponistite Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 04-14-508-10/18 od 22.06.2018.godine 1 akt broj: 04-14-508- 11718 od
26.06.2018.godine, omogudite Zaliocu slikanje 1 kopiranje svih pristiglih ponuda u roku od dva dana od
dana donoSenja nove Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili ponistenju postupka i Ugovor za
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usluge ,lzrada siudije istraZivanja strategijskih pravaca razvoja stacioniranog saobracaja i javnih
parkiraliSta za podrucje Kantona Sarajevo® dodijelite Zaliocu.

Ugovorni organ je aktom broj 04-14-508-16/18 od 03.07.2018. godine dostavio izjasnjenje na navode
zalbe u kojem izmedu ostalog navodi:

Na osnovu ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi dostavljene Zalbe potencijalnog
ponudada Instituta za gradevinarstvo ,,JG* Banja Luka, koja je zaprimljena u Ministarstvo saobracaja
Kantona Sarajevo dana 28.06.2018. godine, dajemo sljedece izjaSnjenje:

- Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanie po Zalbi, ovaj organ je pristupio provieri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée pristupilo
nienom rjeSavanju, a odnose se na dopustenost, blagovremenost i iziavijenost od ovlaStene osobe,
odnosno na pretpostavke propisane stavovima (1) i (2) ¢lana 100. Zakona.

- Ispitujuci pravne pretpostavke za postupanje po predmetno] Zalbi, protiv postupka (TD) ugovornog
organa u predmetnoj javnoj nabavci, ovaj organ utvrdio je da su udovoljene procesne pretpostavke za
ulaganje Zalbe, odnosno za postupanje po istoi, te da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
strane ponudaca Instituta za gradevinarstvo ,.1G“ Banja Luka.

- Zalitelj uz Zalbu nije dostavio dokaz o pla¢enoj administrativnoj taksi na Zalbu, a kake je propisano
&lanom 108. Zakona, te je potrebno da Zalitelj upotpuni svoju Zalbu.

- Razmatraju¢i predmetnu Zalbu ugovorni organ je utvrdio da je ista blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovladtenog lica, ali je neosnovana, te je prosljeduje Uredu za razmatranje zalbi na nadlezno
postupanie sa izjaSnjenjem kako slijedi:

Podnosilac Zalbe kao prvi zalbeni element, navodi:

Zaliteli u Zaibi navodi da je Ugovorni organ dana 22.06.2018.godine donic Odiuku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj. 04-14-508-10/18 od 22.06.2018.godine u postupku javne nabavke usiuga
Jizrada studije istraivanja strategijskih pravaca razvoja stacioniranog saobracaja i javnih parkiralista
za podrucje Kantona Savajevo U skiadu sa ¢lanom 11. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BIH, dana
26.06.2018.godine Zalilac je ugovornom organu uputio zahtjev za uvid u sve pristigle ponude. Ugovorni
organ je istog dana Zaliocu dostavio akt broj: 04-14-508-11718 od 26.06.2018.godine kojim ga
obavjestava da uvid u ponudu moze izvrsiti dana 28.06.2018. godine, ali da ugovorni organ ne moie
udovoljiti zahtjevu za slikanje pristiglih ponuda.

Smatramo da je ugovorni organ onemoguéavanjem Zalioca da slika sve pristigle ponude prekrSio Zakon
o javnim nabavkama BIH i Zakon o upravnom postupky BIH. Clanom 11. stav 5. ZJN propisano je da ée
ugovorni organ po prijemu zahtjeva za uvid u ponude, a najkasnije u roku od dva dana od dana prijema
zahtjeva omoguéiti wvid u svaku ponudu sa izuzetkom povjerljivik informacija koje su kao takve
odredene zakonom, pri cemu ZJN ne sadrzi odredbe koje se ticu kopiranja i slikanja ponuda. Medutim,
Slanom 117. ZJN propisana je supsidijama primjena odredaba Zakona o upravnom postupku BiH.
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Clanom 72. stav 1. Zakona o upravnom postupku BIH propisanc je: ,,Stranke imaju pravo razgledali
spise ili fotokopirati spise i o svom iroSku prepisali potrebne spise, a organ je obavezan io omogutiti.
Spisi se razgledaju i prepisuju ili fotokopiraju u prisustvu sluzbene osobe “ Dakle, imajuéi u vidu gore
navedene odredbe nesporno je da je ugovorni organ uskratio prave Institutu za gradevinarstvo ,JG*
d.o.o. Banja Luka da siika/kopira ponudu izabranog ponudaca, a samim tim mu je i onemoguéio da
Zalbu uloZi na segmente prihvatljivosti ponude izabranog ponudada, iako je bio dufan da ponudacu
omoguci i slikanje/kopiranje pristigiih ponuda. Navedeno je porvrdila i Kancelarija za razmatranje
Zalbi. Filijala Mostar RjeSenjm broj: JN2- 03-07-1-1254-9/17 od 14.12.2017.godine.

Ugovorni organ smatra da Zalbeni navod nije osnovan, iz slijede¢ih razloga:

Postupaju¢i po zahtjevu Instituta za gradevinarstvo IG Banja Luka za uvid i slikanje pristiglih ponuda
ponudaa u predmetnom postupku javne nabavke ugovorni organ je primjenio odredbe ¢lana 11. ZIN
koji u stavu (5) propisuju obavezu ugovornog organa da po zahtjevu ponudada a najkasnije u roku od
dva dana omoguc¢i u uvid u svaku ponudu, ukljucujuéi dokumente podnesene u skladu sa £1.45 stav (2)
ZIN. kao i pojaSnjenja originalnih dokumenata u skladu sa &l.68 stav (3) zakona, sa izuzetkom
informacija ponudaca oznacenih kao povjerljive u skladu sa navedenim &lanom. Dalje, u odnosu na
citirane odredbe ¢lana 72. stav (1) Zakona o upravnom postupku, koji se odnose na &injenicu da u skladu
sa navedenim ¢lanom stranke imaju pravo razgledati ili fotokopirati spise i o svom trokku prepisati
potrebne spise, te da je organ obavezan to omoguditi, ugovorni organ istiCe da je zahtjev
stranke/ponudaa glasic na uvid i slikanje ponuda, a ne fotokopiranje, te tvrdi da u konkretnom
preametu nisu povrijedene odredbe Zakona o javnim nabavkama niti Zakona o upravnom postupkuy,
odnosno da ugovorni organ nije uskratio ponudadu prave uvida u sve ponude predmetne nabavke,
obzirom da je dana 28.06.2018. godine izvrien uvid od strane lica ovlastenih po direktoru Instituta za
gradevinarstvo ,,iG“ Banja Luka. te da je isti trajac 40 minuta, a da su navedena lica detaljno pregledale
ponudu prvorangiranog ponudaca Fakultet za saobracaj i komunikacije Univerziteta u Sarajevu i tom
prilikom sacinile zabiljeSke. Na kraju, ne stoji tvrdnja Zalitelja da mu je neudovoljavanjem zahtjeva za
slikanje ponuda onemoguc¢eno da Zalbu uloZi na segmente prihvatljivosti ponude izabranog ponudada,
prvenstveno jer se u konkretnom sluaju radi o postupku javne nabavke male vrijednosti-
konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda, te da se radi ¢ minimalnim zahtjevima koje ponuda¢i
moraju ispuniti, pa samim tim i ponude ponudaca nisu kompleksne, a da je na kraju i izvr$en uvid u
ponudu prvorangiranog na koiu se Zaiitelj i poziva.

Ugovorni organ jo$ jednom istiCe da se zahtjev ponudaca nije odnosio na fotokopiranie ponuda svih
ponudaca, a Sto bi u konkretnom slu¢aju bilo i omoguéeno, kao i da je ugovorni organ dielovao u okviru
zahtjeva ponudaca te primjenio odredbe Zakona o upravnom postupku i Zakona o javnim nabavkama
koje su na kraju i obavezujude za postupanje ugovornog organa.

Drugi zalbeni navod odnosi se na slijedece:
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U obrazloZenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca ugovorni organ navodi da ponuda ponudaca
Zalioca nije prihvatijiva iz razioga $to nisu dostavijene potvrde o radnom iskustvu za Bojana Sari¢a i
Branka Aleksi¢a za period kada imenovana lica nisu bila zaposiena kod ponudaca.

Smatramo da ponuda Instituta za gradevinarsivo ,IG* d.o.o. Banja Luka nije mogia biti ocijenjena
neprilvatljivom za ugovorni organ iz razioga $to su potvrde o rudnom iskustvu za Branka Aleksica i
Baojana Sariéa izdate od strane posiodavea kod koga su imenovana lica zaposlena i koji vodi evidenciju
o njihovom radnom isksustvu. Iz dostavijene dokumentacije -Spisak akiivnih osiguranika izdat od
Poreske uprave RS nesporno je da je Bojan Sari¢ zaposlen na poslovima visoke strucne spreme od
01.03.2018.godine, a Branko Aleksi¢ od 07.08.2014. godine u Institutu za gradevinarstvo ,, IG* d.o.o.
Banja Luka. te je isti kao poslodavac imenovanih na osnovu evidencije o radnom iskustvu mogao izdati
trazene potvrde.

Ugovorni organ smatra da Zalbeni navod nije osnovan iz razloga $to je u tacki 4. Tehnicka i
profesionalna sposcbnost pod B) propisanc da je ponuda¢ duzan dostaviti dokaze da u radnom odnosu
na neodredeno vrijeme, ugovorom o radu sa punim radnim vremenom ili ugovorom o djelu/poslovno-
teni¢koj saradnji koji sadrZi elemente ugovora o radu, ima minimalno angaZovano tehnicko radno
osoblje:

a) Dva rukovodeca eksperta, doktori tehnickih nauka iz oblasti saobracaja, sa minimalno osam godina
radnog iskustva,

b) Minimalno tri saradnika, diplomirani inZinjeri saobracaja, {VII stepen), odnosno visokog obrazovanja
prvog ciklusa (koji se vrednuje sa 240 ECTS bodova) ili drugog ili treceg ciklusa Bolonjskog sistema
studirania s poloZenim stru¢nim ispitom 1 pet godina radnog iskustva.

Kao dokaz za angazovano radno osoblje dostavlja se ,,Uvjerenje PIO/MIO kantonalne administrativne
sluzbe sa uplatom doprinosa i broja prijavljenih uposlenika, sa spiskom aktivnih osiguranika i nazivom
zanimanja", ili odgovarajuce Uvjerenje poreske uprave u skladu sa vazecim propisima u BiH ili u zemiji
u kojoj je registrovan ponuda¢ a koje eventuaino sadrZi gore navedene podatke, potvrda o traZenom
radnom iskustvu (radno iskustvo se dokazuje izjavom poslodavea kod koga je isti bio angaZovan),
ovjerene kopije diploma, potpisan CV, te dokaz o poloZenom strucnom ispitu.

Ovako postavijenim zahtjevom ugovorni organ je jasno propisao kako se dokazuje traZeno radno
iskustvu, dok je Zalitelj suprotno zahtjevima iz tenderske dokumentacije dostavio za inZinjere saobracaja
potvrde o radnom iskustvu za period kada isti nisu bili u radnom odnosu kod ponudada, a8 ugovorni
organ u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije cijenio kao vjerodostojne potvrde o radnom
iskustvu izdate od strane poslodavca kod koga je isti bic angaZzovan po bilo kom osnovu. U konkretnom
sluaju iz dostavljene dokumentacije utvrdeno je da je Bojan Sari¢ kod ponudaca zaposlen na poslovima
visoke struéne spreme od 01.03.2016. godine, tako da je ponuda¢ mogao za Sari¢ Bojana dati potvrdu o
radnom iskustvu/stazu samo za iskustvo/staz koji je ostvario ked istog, dok je nadalje u dostavljenoj
potvrdi navedeno da Bojan Sari¢ ima 6 godina i 12 dana radnog iskustva ostvarenog kod ponudaca, ne
navodeéi podatke o zakljucenju ugovora odnosno periodu obavljanja posla, na osnovu kojeg se da
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zakljuciti taCnost navedenih podataka. Takoder iz radne bicgrafije (CV) na stranici 131. da se zakljugiti
da je Bojap Sari¢ kod ponudaca Instituta za gradevinarstvo ,,1G* Banja Luka bio zaposlen u periodu od
2011-2013. godine (cca 2 godine), te ponovno zaposlen od 2016.-2018. godine (cca 2 godine), na
osnovu fega je komisija konstatovala da ne stoji tvrdnja o 6 godina i 12 dana radnog iskustva kod
ponudaca.

Sto se ti¢e Aleksié Branka dipling. sacbradaja, komisija je takoder utvrdila da je isti zaposlen kod
ponudala na poslovima visoke stru¢ne spreme od 07.08.2014. godine, a da je ponuda¢ dostavio potvrdu
o radnom iskustvu/staZu za istog te naveo da na dan izdavanja potvrde (28.05.2018. godine), imenovani
ima radni staZz i profesionalno radno iskustvo u struci u trajanju od 5 godina, 8 mjeseci i 28 dana. Iz
navedenog se da zakljuciti da je Aleksi¢ Branko na osnovu ugovora zakljuenog 07.08.2014. godine,
kod ponudaca Instituta za gradevinarsto ,,JG* Banja Luka, ostvaric 3 godine, 1 cca $ mjeseci radnog
iskustva/staZa. Iz svega navedenog ugovorni organ je zakljudilo da ponudag Institut za gradevinarsivo
IG Banja Luka nije ispunio traZene uslove iz tenderske dokumentacije te je samim tim ponuda Zalitelja
ocijenjena kao neprihvatljiva.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94, stav {3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-07-1-
919-5/18 od 09.07.2018. godine dostavic Zalitelju izjaSnjenje ugovornog organa radi eventualnog
otitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izja¥njenje ugovornog organa 16.07.2018. godine u
kojem navodi da ostaje kod Zalbenih navoda navedenih u zalbi.

Pored toga, ova] organ je u skladu sa flanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj
JN2-03-07-1-919-6/18 od 09.07.2018. godine dostavio izabranom ponudadu Fakultet za saobradaj i
ofitovanja na isto. Izabrani ponudal je dostavio dopis u kojem navodi da je ponuda izabraanog
ponudada u skiadu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije.

Owvaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te
da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o javnim nabavkama. Pored
navedenog, ovaj organ je, prije razmatrania Zaibe utvrdivao ispunjenost usiova u smistu odredbe ¢lana
105. 1 ¢lana 108. stav (3} Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
isto] na nacin kako defini$u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu usvojiti kao osnovanu.

Zalba je osnovana.
Zalitelj navedi da je u skladu sa &lanom 11. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH, dana 26.06.2018.

godine, ugovornom organu uputio Zahtjev za uvid u sve pristigle ponude. Ugovorni organ je istog dana
Zaliocu dostavio akt broj: 04-14-508-11718 od 26.06.2018.godine kojim ga obavjestava da uvid u
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ponudu moZe izvr§iti dana 28.06.2018.godine, ali da ugovorni organ ne moze udovoljiti zahtjevu za
slikanje pristigiih ponuda. Zaliteli navodi da je ugovorni organ onemoguéavanjem Zalioca da slika sve
pristigle ponude prekriio Zakon o javnim nabavkama BiH i Zakon o upravaom postupku BiH.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio kako je oviaSteno lice zastupano po
direktoru Instituta za gradevinarstve ,,IG* Banja Luka dana 28.06.2018. godine izvr§io uvid u pristigle
ponude koji je trajac 40 minuta, bez mogucnosti slikanja i fotokopiranja ponude prvorangiranog
ponudada Fakuitet za saobradaj i komunikacije Univerziteta u Sarajevu. Slijedom navedenog, ovaj organ
utvrduje kako je ¢lanom 11. stav (5) Zakona o javnim nabavkama propisano slijedece:

(5) Nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluke o ponistenju postupka nabavke, a
najkasnije do isteka roka za Zalbu, ugovorni organ ce po prijemu zahtjeva ponudaca, a najkasnije u
roku od dva dana od dana prijema zahtjeva, omoguciti uvid u svaku ponudu, ukljuéujuci dokumente
podnesene u skladu s ¢lanom 45. stav (2) ovog zakona, kao i pojaSnjenja originalnih dokumenata u
skladu s ¢&lanom 68. stav (3) ovog zakona, sa izuzetkom informacija ponudaca oznacenih kac
povierijive u skladu s ovim clanom.

Pored toga, ¢lanom 117. Zakona o javnim nabavkama propisana je supsidijarna primjena Zakona o
upravnom postupku. Pa tako u €lanu 72. Stav (1) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”
br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 53/16), je propisano:

(1) Stranke imaju pravo razgledati spise predmeta i o svom troSku prepisati potrebne spise ili
Sfotokopiraju potrebne spise, a organ je obavezan to omoguiuti. Spisi se razgledaju i prepisuju ili
Jfotokopiraju pod nadzorom odredene sluzbene osobe.

Slijedom navedenih zakonskih odredbi, ugovorni organ je imac obavezu da omoguéi Zalitelju uvid u
ponude, pregledanje, slikanje ili fotokopiranje, sa izuzetkom informacija ponudaca oznacenih kao
povjerljive, ako ih ima. S tim u vezi, ovaj organ utvrduje osnovanim ovaj Zalbeni navod zalitelja.

Dalje, zalitelj navodi da je njegova ponuda odbacena kao neprihvatljiva iz razloga 3to nisu dostavijene
potvrde o radnom iskustvu za Bojana Saria i Branka Aleksica za period kada imenovana lica nisu bila
zaposlena kod ponudada. Zalitelj navodi da ponuda Instituta za gradevinarstvo ,,JG* d.c.0. Banja Luka
nije mogla biti ocijenjena neprihvatljivom za ugovorni organ iz razloga $to su potvrde o radnom
iskustvu za Branka Aleksica i Bojana Sari¢a izdate od strane poslodavca kod koga su imenovana lica
zaposlena i koji vodi evidenciju o njithovom radnom isksustvu.

Ovaj organ je uvidom u Tendersku dokumentaciju ugovorneg organa pod tatkom 4. TehniCka i
profesionaina sposobnost pod B) ugovorni organ je zahtjevao od ponudafa da dostave dokaze da u
radnom odnosu na neodredeno vrijeme, ugovorom o radu sa punim radnim vremenom ili ugovorom o
djelu/poslovno-tenitkoj saradnji koji sadrZi elemente ugovora o radu, ima minimalne angaZzovano
tehnicko radno osoblje:

a) Dva rukovodecéa eksperta, doktori tehni¢kih nauka iz oblasti saobracaja, sa minimalno osam godina
radnog iskustva,
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b) Minimalno tri saradnika, diplomirani inZinjeri saobradaja, (V1I stepen), odnosno visokog obrazovanja
prvog ciklusa (koji se vrednuje sa 240 ECTS bodova) ili drugog ili treéeg ciklusa Bolonjskog sistema
studiranja s poloZenim struénim ispitom i pet godina radnog iskustva.

Kao dokaz za angaZovano radno osoblie dostavija se ,,Uvierenje PIO/MIO kantonalne administrativne
sluZbe sa uplatom doprinosa i broja prijavijenih uposlenika, sa spiskom aktivnih osiguranika i nazivom
zanimanja”, ili odgovarajuce Uvjerenje poreske uprave u skladu sa vaZedim propisima u BiH ili u zemlji
u kojoj je registrovan ponuda¢ a koje eventualno sadr?i gore navedene podatke, potvrda o traZenom
radnom iskustvu (radno iskustvo se dokazuje izjavom poslodavea kod koga je isti bio anga¥ovan),
ovjerene kopije diploma, potpisan CV, te dokaz o poloZenom stru¢nom ispitu.

Ovaj organ je uvidom u ponudu Zalitelja utvrdio kako je na stranici 143-148 dostavljen izvje$taj o broju
zaposlenih radnika kod Zalitelja sa stanjem 11.4.2018. godine u kojem se navoedi pod /b 49 Sari¢ Bojan
kako je prijavljen kod Zalitelja od 01.03.2016. godine, dok je pod 1/b 42 naveden Aleksi¢ Branko kako je
prijavijen kod Zalitelja od 07.08.2014. godine.

Daljim uvidom u dostavijenu dokumentaciju, ovaj organ utvrduje kako je na stranici 129 dostavljena
potvrda o radnom iskustvu za Branka Aleksi¢a u kojem se navodi da imenovani ima 5 godina, osam
mjeseci i 28 dana radnog staZa u struci.

Prema miSljenju ovog organa, Zalitelj je dostavio potvrdu o radnom iskustvu za Aleksié Branka za
period od kada je zaposlen kod Zalitelia (od 07.08.2014. godine), ali to nije dovoljno za postavljeni uslov
iz tatke 4. pod B) tenderske dokumentacije, obzirom da se zahtjevalo iskustvo u trajanju od 5 godina, i
nije dostavio potvrdu o radnom iskustvu za period za koji je radio kod ranijeg poslodavca, a §to je prema
misljenju ovog organ bilo neophodno.

Dalje, ovaj organ utvrduje kako je na stranici 139 dostavljena potvrda o radnom iskustva za Sarié
Bojana u kojem se navodi da imenovani ima 6 godina i 12 dana radnog staZa evidentiranog kod Zalitelja.

Daljim uvidom u radnu biografiju Sari¢ Bojana koja je dostavijena na stranici 131-133 ponude, ovaj
organ utvrduje da je imenovani radio kod Zalitelja u periodu od 2011-2013. godine i da radi kod Zalitelja
od 2016-2018. godine, $to ukupno iznosi 4 godine.

Slijedom navedenog, Zalitelj je dostavio petvrdu o radnom iskustvu za Sari¢ Bojana, ali nevedeno radno
iskustvo koje naveo u trajanju od 6 godina i 12 dana, nije i dokazao.

Imajuci u vidu navedeno, ovaj organ utvrduje kako je ugovorni organ ispravno postupio kada je ponudu
Zalitelja odbacio kao neprihvatliivu imajuéi u vidu da Zalitelj nije ispunio zahtjevani usiov iz tacke 4.
pod B) tenderske dokumentacije, te utvrduje neosnovanim Zalbeni navod Zalitelja kako njegova ponuda
nije mogla biti ocijenjena neprihvatljivom.

Ugovorni organ u ponovljenom postupku postupie po stavovima ovog organa i okonéati postupak javne
nabavke u skadu sa Zakonom o javnim nabavkama.
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ée se
posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukeije
o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnix BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupky i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. 1 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama i &lana 230, stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj organ rijesio je
Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ove Rjedenje je konadno i izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00
KM.

i BREDSJEDNIK Y%JECA

1

Dostaviti:

- Institut za gradevinarstvo ,,IG* d.o.0. Banja Luka

- Ministarstvo sacbradaja Kantona Sarajevo

- Fakultet za saobracaj i komunuikacije Univerziteta u Sarajevu
- Evidencija

- ala
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